UCHWALA Nr 309 /6402 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo IT Config sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Uruchomienie innowacyjnej platformy wspierajgcej
proces zarzgdzania delegacjami’, nr RPPK.01.04.01-18-1101/16, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem. podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6402 / 17
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1101/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo IT Config sp. z 0. 0. od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Uruchomienie innowacyjnej platformy
wspierajgcej proces zarzgdzania delegacjami’”, nr RPPK.01.04.01-18-1101/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesSnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektédw ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwdch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;:
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zmian klimatu i

przedmiotu projektu.

ekonomicznej projektu
Ekspert Il:

poprawnie wypetniony. Podniesiono,

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, Kquzula delokalizacyjna X A —
(jesli dotyczy)
Prawidtowos$c¢
V | metodologiczna i X . i
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Ekspert I:
Analiza finansowa zostala opracowana przy
btednych jej zatozeniach. Beneficjent nie ujat
w prognozie rachunku zyskéw i strat po stronie
pozostatych przychodoéw operacyjnych dotacji,
X ktorg jest zobligowany do rozliczenia w czasie po
Poprawnos¢ analizy jej otrzymaniu proporcjonalnie do amortyzacji
VI | finansowej i/lub X

Nie mozna sie zgodzi¢é =z argumentacjg
Whioskodawcy, ze rachunek zyskow i strat zostat

ze

w przedmiotowym projekcie dotacja otrzymywana
bedzie etapami - transzowo, ze kwota dotacji
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zostaje zewidencjonowana na koncie ,pozostate
rachunki” dopiero w momencie powstania
kosztow, ktére sg przeksiegowane na konto:
pozostate przychody operacyjne.

Nalezy podnie$¢, ze Biznesplan jest formularzem
przygotowanym przez Instytucje Zarzgdzajgcg na
potrzeby konkretnego Programu Regionalnego.
W  przedmiotowym  przypadku  wspomniany
dokument jest zwigzany =z dziataniem 1.4
Wspieranie MSP.

W pozycji D.2 jednoznacznie wskazano, w ktérym
wierszu nalezy ujgé dotacje i w tej materii nie
moze by¢ zadnych watpliwosci.

Ponadto, zgodnie z kryteriami wyboru projektow
(...) w zataczniku nr 6 do Regulaminu konkursu
wskazano jednoznacznie, ze wskazniki finansowo
— ekonomiczne sprowadzane bedg pod wzgledem
realnosci, rzetelnosci przyjetych zatozen oraz
poprawnosci  obliczen. W  przedmiotowym
przypadku  Whnioskodawca nie przygotowat
dokumentacji rzetelnie, ktéra nie budzitaby
watpliwosci.

Vil

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W bilansie za lata 2014-2016 Whnioskodawca
wykazat ujemne kapitaty wilasne. poziom zysku
brutto za okres 2014-2016 wynosi odpowiednio
2014-206,4 tys. zt straty, 2015 -123,8 tys. zi
zysku, dwa miesigce 2016 - 58,4 tys. zt straty. Z
analizy powyzszych zapisow wynika, ze realizacja
projektu moze przyczyni¢ sie do zagrozenia
upadtoscig firmy. Uznaje, ze realizacja projektu
nie gwarantuje utrzymania rezultatéw projektu
przez okres min
3 lat.

Ekspert Il:

Whioskodawca podnosi w proteScie, ze nie
zgadza sie z opinig ekspertow w zakresie
mozliwosci upadtosci firmy w wyniku realizacji
przedsiewziecia zwigzanego z ,uruchomieniem
innowacyjnej platformy  wspierajgcej proces
zarzagdzania delegacjami” argumentuje tym, ze
gdyby istniato realne zagrozenie upadkiem firmy,
toby nie inwestowata w liczne projekty rozwojowe
ktére spolce majg przynies¢ zysk. Podniesiono
rowniez, ze firma jest spotka miodg, ktéra dziata
od 3 lat i juz osiggneta przychody przekraczajgce
1,5 min zt oraz w roku 2015 osiggneta zysk na
poziomie 123 818,16 zt i ze dzieki realizacji
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projektu zgodnie z zatozeniami prognozowanymi
spotka bedzie wzrastac (...).

Z wyzej wymieniang argumentacjg nie mozna sie
zgodzi¢ z uwagi, iz firma jest mtodg spétka, ktéra
planuje zainwestowaé prawie po6t miliona ziotych,
gdzie sukces firmy oraz dochody sg uzaleznione
od przedmiotowego projektu. Taka argumentacja
z punktu widzenia zarzgdzania firmg wydaje sie
mato rozsgdna, gdyz wnioskodawca uzaleznia
powodzenie firmy wytgcznie od dotacji, nie biorgc
pod uwage czynnikéw takich jak: niezrealizowanie
inwestycji, nie otrzymanie dotacji lub inne czynniki
zewnetrzne.

Ponadto Whnioskodawca w roku 2014 wykazat
strate na poziomie ponad 200 tysiecy, w 2014,
2015 r oraz na poczgtku roku 2016 wykazano
kapitat wtasny z wynikiem ujemnym tj. - 212 300
zt, - 884000 ztoraz - 207 500 zt.

Dopiero w okresie prognozowanym wskazano
zysk, gdzie w roku 2021 ma by¢é nawet na
poziomie 1328 400 z, co wg mojej opinii jest
mato realne oraz nieobiektywnie przedstawione,
zwazywszy na mate doswiadczenie spoiki,
nierealne zatozenia
w okresie prognozowanym, kiére dodatkowo sg
uzaleznione od dotaciji.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Z analizy dokumentacji aplikacyjnej wynika, ze
Whnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci
utrzymania rezultatow projektu jak réwniez nie
gwarantuje wykonalnosci finansowej z uwagi na
wykazany ujemny kapitat wtasny straty w latach
2014, 2016, oraz niska ptynnos¢ mierzona
wskaznikiem ptynnosci. Ponadto Wnioskodawca
w chwili sktadania wniosku aplikacyjnego nie
posiadat prawa dysponowania lokalem na cele
projektu.

Ekspert II:

Z uwagi na zbyt optymistyczne zatozenia
w projekcie, brak dtugoletniego doswiadczenia nie
mozna sie zgodzi¢ z Wnioskodawca, ze projekt
bedzie w sposdéb nalezyty sfinansowany tj. czy
wnioskodawca dysponuje odpowiednimi Srodkami
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod
uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji.

Biorgc pod uwage obecng kondycje firmy oraz
uzaleznienie bytnosci spotki od realizacji projektu
przedmiotowy wniosek nie moze by¢ pozytywnie
oceniony.

Ponadto przytoczenie przez Wnioskodawce
argumentacja z Wikipedii jako literatury fachowej




w zakresie wskaznikow pltynnosci finansowe;j,
takze daje obraz, ze biznesplan byt przygotowany
bez podstawowej wiedzy w zakresie analizy
finansowo — ekonomicznej.

Ponadto Whnioskodawca nie udowodnit w nalezyty
sposéb, ze Oddziat spotki powstanie na terenie
wojewodztwa podkarpackiego. Rolg ekspertow
jest ocena projektu tj. takiego ktéry nie budzi
watpliwosci, natomiast na Whnioskodawcy cigzy
ciezar udowodnienia poprawnos$ci zgtaszanych
tez. W przedmiotowym przypadku oparto sie na
przypuszczeniach oraz hipotezach, gdzie nie
dopetniono nawet btahej sprawy tzn. wpisania do
Krajowego  Rejestru  Sgdowego  Oddziatu
w Wisniowe;j.

Wykonalnos¢ techniczna i
X | technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Xl

Ekspert I:

Po analizie dokumentacji aplikacyjnej stwierdza
sie nie rzetelne jej przygotowanie. Analiza
dostepnych  dokumentéw  aplikacyjnych  na
obecnym etapie potwierdza, ze nie da sie
stwierdzi¢, czy
w projekcie przewidziano wszystkie niezbedne
koszty zwigzane z projektem. Wobec takiego faktu
ocena racjonalnosci i zasadnosci wydatkow
catego projektu jest niemozliwa. Rzetelnosc
przedstawienia wydatkow lezy po  stronie
Whnioskodawcy. Oceniajgc dostepne dokumenty
nie mozna uznac, ze kryterium zostato spetnione.
Ocena negatywna.

Ekspert II:

Z uwagi na nierzetelne  przygotowanie
dokumentacji w  zakresie = ekonomicznym,
technicznym oraz prawnym, na obecnym etapie
nie da sie stwierdzi¢, czy w projekcie
przewidziano  wszystkie niezbedne  koszty
zwigzane z projektem, a co za ty idzie osiggniecia
celu projektu. Wobec czego nie da sie okresli¢ czy
zasadnos¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych
wydatkéw jest wystarczajgca.

Wobec powyzszego przedmiotowe kryterium
otrzymato wynik negatywny.

XIl | Realno$¢ wskaznikow

Ekspert I:

Brak mozliwosci realizacji projektu powoduje brak
osiggniecia wskaznikéw projektu.

Ekspert Il:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnoéci projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Analiza finansowa zostata opracowana przy btednych jej zatozeniach.




Beneficjent nie ujgt w prognozie rachunku zyskoéw i strat po stronie pozostatych przychodéw operacyjnych
dotacji, ktorg jest zobligowany do rozliczenia w czasie po jej otrzymaniu proporcjonalnie do amortyzac;ji
przedmiotu projektu. W bilansie za lata 2014-2016 Wnioskodawca wykazat ujemne kapitaty wtasne. poziom
zysku brutto za okres 2014-2016 wynosi odpowiednio 2014 -206,4 tys. zt straty, 2015 -123,8 tys. zt zysku,
dwa miesigce 2016 - 58,4 tys. zt straty. Z analizy powyzszych zapiséw wynika, ze realizacja projektu moze
przyczyni¢ sie do zagrozenia upadtoscig firmy. Uznaje, ze realizacja projektu nie gwarantuje utrzymania
rezultatow projektu przez okres min 3 lat. Z analizy dokumentacji aplikacyjnej wynika, ze Wnioskodawca nie
bedzie miat mozliwosci utrzymania rezultatow projektu jak réwniez nie gwarantuje wykonalnosci finansowe;j
z uwagi na wykazany ujemny kapitat wtasny straty w latach 2014, 2016, oraz niska ptynnos¢ mierzona
wskaznikiem ptynnosci. ponadto Wnioskodawca w chwili skiadania wniosku aplikacyjnego nie posiadat
prawa dysponowania lokalem na cele projektu. Po analizie dokumentacji aplikacyjnej stwierdza sie nie
rzetelne jej przygotowanie. Analiza dostepnych dokumentéw aplikacyjnych na obecnym etapie potwierdza,
ze nie da sie stwierdzi¢, czy w projekcie przewidziano wszystkie niezbedne koszty zwigzane z projektem.
Wobec takiego faktu ocena racjonalnosci i zasadnosci wydatkow catego projektu jest niemozliwa.
Rzetelnosc przedstawienia wydatkéw lezy po stronie Whnioskodawcy. Oceniajgc dostepne dokumenty nie
mozna uznac, ze kryterium zostato spetnione. Ocena negatywna.

Ekspert Il:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujacych kryteriach:

1. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

2. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

3. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

4. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu.

5. Zasadno$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow.

6. Realnos¢ wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaly przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na wyrazone w protescie watpliwosci odnos$nie elementow
podlegajacych weryfikacji w ramach poszczegélnych kryteriow wyboru projektéw
merytorycznych dopuszczajgcych zawartych w Kryteriach wyboru projektow wraz
z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP, stanowigcych
zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu, zaznaczy¢ nalezy, ze ocena zostata
przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego kryterium
wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z RPO WP
Whioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a sama ocena
zostata dokonana w sposdb szczeg6towy, jasny, rzetelny, z przejrzysta analizg ocen.
Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie wniosku, wraz z ich
uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata przez kolejng pare
ekspertéw, ktéry po szczeg6étowym zapoznaniu sie z treScig protestu, w tym
z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$ci przeprowadzenia oceny pierwotnej, ocenili



kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim zakonczyta sie
ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowosé.

Jesli chodzi o formutowane w proteScie zastrzezenia co do niezalezno$ci
oceny dokonanej przez ekspertéw (z uwagi na tozsame uzasadnienia w kartach) na
wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji
oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczegotowe obowigzki ekspertow
oceniajgcych wnioski pod kgtem spetniania kryteriow na etapie oceny merytoryczne;j,
okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o
dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek
okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j,
zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektoéw oraz okresla
regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat I, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufno$ci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade, zgodnie
z ktorg oceniajgcy mieli mozliwosé — bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny — konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wigc zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposoéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
bylty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit a
nastepnie podpisat odrebng karte oceny merytorycznej a zawartego w tej karcie
uzasadnienia oceny danego kryterium nie sposéb traktowaé inaczej, jak jego
wtasnej.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertéw (para
oceniajgca) po dogtebnej analizie catoksztattu dokumentacji Wnioskodawcy. Ocena
kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposéb niezalezny, jako ocena wiasna
danego eksperta. Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na
etapie protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu
sie z tredcig protestu ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym
wynikiem, z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna. Wobec powyzszego nalezy
uznac, ze ocena zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady
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oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w Kryteriach wyboru
projektow.

Ze wczesniejszych rozwazan wynika, iz dokonujgc oceny projektu pod katem
spetniania kryteribw merytorycznych dopuszczajgcych, IZ RPO WP dogtebnie
analizuje catoksztaft dokumentacji przedtozonej przez Whnioskodawce. Zaznaczy¢
trzeba, ze zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu ocena wnioskéw ztozonych do
dofinansowania dokonywana jest kazdorazowo w oparciu o obowigzujgce akty prawa
krajowego i unijnego, w tym o zapisy wskazanego wyzej Regulaminu konkursu.
Zatem fakt powotywania sie przez Wnioskodawce na uregulowania regulaminu w
konkursie ogtoszonym w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
dotyczgce wskazywania sposobu rozliczenia dotacji nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢C skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) IT Config sp. z 0. 0., ul. Powstancow 69, 05-870 Bfonie,
2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.
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